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RESOLUTSIOON

RHS § 197 Ig 1 p 4 ja RHS § 198 1g 3 alusel

1. Jatta vaidlustus rahuldamata.
2. Jatta Aktsiaseltsi Kihnu Veeteed vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda
kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tahtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podrdumise tihtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 12.03.2026 avaldas Regionaal- ja Pollumajandusministeerium (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Viikesaarte
parvlaeva liiniveoteenus® (viitenumber 306597) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Lisa 16 ATL (edaspidi
ATL).



2. 14.04.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi Kihnu Veeteed (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihankes. Vaidlustus on
esitatud ATL p-idele 5.9 ja 5.14 osas, milles need ei nde ette tipseid tingimusi ja korda teenuse
mahu suurenemisele 20% ulatuses.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 21.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/76 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 24.04.2026 ja neile vastamiseks 29.04.2026. Vaidlustuskomisjoni
méadratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpaevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja Aktsiaselts Kihnu Veeteed pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. ATL p 5.9 reguleerib mh Hankija digust suurendada soiduplaanijargsete reiside arvu
vastavalt ATL p-ile 5.14 kuni 20 protsendi ulatuses kokku lepitud pohireiside koguarvust
tingimusel, et seda voimaldab oigusaktides sdtestatud laevapere liikmete t60- ja puhkeaja
regulatsioon.

Vaidlustaja on korduvalt p66rdunud Hankija poole, saamaks selgust selles, kuidas tuleks mdista
teenuse suurenemise nouet 20% ulatuses, kuid ei ole vastust saanud. Nouded tuleb viia
kooskdlla RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtetega, isedranis RHS § 3 p-
iga 1.

4.2. Teabevahetus

- Vaidlustaja poordus 22.03.2026 Hankija poole ja soovis teada, et kui Hankija kohaldab ATL-
ist tulenevat digust suurendada sdiduplaanijérgsete reiside arvu, siis kas pakkuja peab tagama
mitme meeskonna olemasolu laeva kohta, kui mahu suurendamine selle laevapere litkmete t66-
ja puhkeaja regulatsiooniga koosmdjus kaasa toob.

Hankija vastas 26.03.2026 ning selgitas, et pakkujal on kohustus tagada teenuse osutamine
vastavalt ATL-ile ja meeskondade arv ja todkorraldus on pakkuja vastutada.

- Vaidlustaja kiisis Hankijalt uuesti, kas vedaja peab meeskonna kujundama nii, et oleks
voimalik teostada rohkem reise (v0i muuta viljumiste aegu) kui laeva Ohutu Mehitatuse
Tunnistusel ndidatud kuue meeskonna litkme tooaja piirangutega on voimalik (7-péevase
ajavahemiku raames).

Hankija vastas, et pakkuja kohustus on tagada lepingu tditmine ndutud mahus. Hankijal on
oigus suurendada lepingu mahtu kuni 20% vorra vedajaga kokkuleppel, arvestades vedaja
soidugraafikut ja laevapere t66- ja puhkeaja ndudeid.

-Vaidlustaja podrdus 03.04.2026 uuesti Hankija poole ja palus Hankijal oma seisukohti veelgi
tdpsustada. Hankija jdi oma vastuses varasemate selgituste juurde, kuid tdpsustas, et varasemat
selgitust ei tule mdista viisil, nagu eeldaks see vedajalt valmisolekut reiside tegemiseks 24 tundi
O0péevas.

4.3. Vaidlustatud tingimus on digusvastane
4.3.1. Hankija ndeb kiill endale ette diguse suurendada lepingu mahtu kuni 20% vorra, kuid
sellise suurendamise tdpsemad tingimused ei ole paika pandud, mistottu ei ole ettevotjatel selge,

mida tdpselt on pakkujatelt oodatud ning kuidas seeldbi mh kujundada pakkumuse hind.
Labipaistvuskohustuse tditmiseks ei piisa liksnes riigihankega seotud teabe avalikustamise
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faktist, vaid avaldatud teave hankelepingu eseme, hanketingimuste ja korra kohta peab olema
RHAD-is sonastatud selgelt, tdpselt ja iiheselt mdistetavalt. Teenuse mahu 20% suurenemise
tingimus ei ole selge, tdpne ja iiheselt mdistetav. Veelgi enam, olustikus, milles pakkujad voivad
saada tingimustest oluliselt erinevalt aru, ei ole tagatud ka Hankija soovi tditmine saada
samadel alustel vorreldavaid pakkumusi.

4.3.2. Laevapere litkme puhul tuleb mh arvestada jargneva t66- ja puhkeaja erisustega vastavalt
meretdo seadusele (edaspidi MT66S):

- Tooaeg kokku ei tohi iiletada keskmiselt 48 tundi seitsmepédevase ajavahemiku kohta kuni
kuuekuulise arvestusperioodi jooksul (MT66S § 40 koosmdjus TLS § 46 lg-tega 1 ja 3).
Kokkulepe, mille kohaselt jadb laevapere litkmele 24-tunnise ajavahemiku jooksul vahem kui
kiimme tundi puhkeaega, on tiihine;

- puhkeaja voib jagada 24 tunnise ajavahemiku jooksul kaheks osaks tingimusel, et iihe osa
kestus on vdhemalt kuus jérjestikust tundi. Kahe jarjestikuse puhkeaja vaheline aeg ei voi
iletada 14 tundi (MTo66S § 48). Kokkulepe, mille kohaselt laevapere liikmele jadb
seitsmepievase ajavahemiku jooksul vihem kui 84 tundi puhkeaega, on tithine (MT60S§ 49).
Kui Hankijal on digus kokkulepitud graafikut suurendada 20% ulatuses, siis on ettevotjal
vajalik teada, millistel tingimustel ja kuidas tipselt selline suurendamine on voimalik.

4.3.3. Viide laevapere litkmete t06- ja puhkeaja regulatsioonile ei ole piisav.

Ettevdtja peab teadma, kas voib tekkida olukord, kus suvekuudel tuleb reise teha sisuliselt 24
tundi 60pédevas. Antud hetkel ei ole selge, kas selline 20% mahu suurenemine toimuks aasta
16ikes no vordselt vai olekski 20% mahu suurenemine kontsentreeritud just nditeks suvekuudele
voi mingitele muudele konkretiseeritud ja liihikestele ajavahemikele. See teadmine on
pakkujatele oluline seetdttu, et sama laevameeskond ei saa tootada jérjest [opmatult, arvestades
MTo66S-s toodud t66- ja puhkeaja regulatsiooni.

Kui pakkuja peab tagama varumeeskonna olemasolu, tuleb pakkujal ka seda pakkumuse
maksumuses arvesse votta (varumeeskond valveajal).

4.4. Hankija on kiill tihes teabevahetuse vastuses oelnud, et 24h 66pdevas ei ole kavas laeva
sOitma panna (teabevahetuse nr 1074816), kuid siiski jaib ebaselgeks kas nt 21h, 19h vai 15h
O00pdevas vOib tulla kone alla. See tdhendaks mh mitmekordset t66j0ukulu, mis on {iiks
suurimaid teenuse kulukomponente.

Kui Hankijal on soov aastast reiside mahtu tdsta 20% selliselt, et laev ei sdida kordagi 24h
jéarjest (millele viitab Hankija vastus teabevahetuses), siis puuduvad tipsemad detailid ja
piirangud kuude ja nddalate 10ikes. Ainukeseks piiranguks RHAD-is on hetkel eelviidatud 20%,
lisaks teabevahetuse kaudu antud suunis, et 24h valmisolekut Hankija ei eelda.

4.5. Kui Hankija on selgitanud, et 24h ei pea meeskondi olema, siis puudub mistahes mdistlik
pOhjus, miks ei1 saaks RHAD-is tdpsemalt kirja panna, kui palju ja millistel

alustel tdiendavaid meeskondi pakkujalt oodatakse voi mis on tidpsed tingimused teenuse mahu
suurenemisele. Kuna Hankija on andnud teabevahetuses selgituse, et 24h ei pea meeskondi
»pidama*“, siis RHS § 46 lg 3 modttes on juba tegemist teabega, mis peab olema esitatud
RHAD-is.

4.6.21.04.2026 taiendas Vaidlustaja oma seisukohti jargnevalt.
4.6.1. Vaidlustaja pdhiviide on, et ATL p-id 5.9 ja 5.14 ei ole ldbipaistvad osas, milles need ei
née ette tipseid tingimusi ja korda teenuse mahu suurenemisele 20% ulatuses.

Hankija seisukoht on, et kuivord ATL p-i 5.14 alusel on pooltel digus kokku leppida lisareisides,
st tegemist ei ole Hankija lihepoolse digusega, ei ole tingimus ebaselge. Vaidlustaja ei ndustu,
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et kuna ATL p-i 5.14 kohaselt voib pakkuja alati lisareisidest keelduda, siis on tingimus juba
sellest tulenevalt selge.

4.6.2. ATL p-i 5.9 jargi on tellijal digus suurendada reiside arvu, st, et tegemist on Hankija
ithepoolse digusega, mille osas ei ole vaja poolte kokkulepet ja mille osas t6ovatjal sdonadigus
puudub. Poolte kokkuleppe voimalus tuleneb ATL p-ist 5.14, st alles p-is 5.14 on esitatud viide
kokkuleppele ja laevapere liikmete t66- ja puhkeaja regulatsioonile. Kui uskuda Hankijat, et
vedaja saab lisareisidest keelduda, siis puudub ATL p-il 5.9 iildse mingi mote ja eesmérk.

4.6.3. Kuna Hankija leiab, et paindlikkuse vajadus reiside mahu kokkuleppimisel tuleneb
objektiivsest vajadusest reageerida soidunoudluse muutumistele (nt rahvarohked iiritused,
turismihooaja tipud, erandolukorrad), tagada teenuse jdirjepidevus vdiikesaarte elanikele ja
sdilitada avaliku teenuse kvaliteet, siis litleb ta ka ise, et teatud olukordades on kindlasti vaja
lisareise. Seega ATL p-id 5.9 ja 5.14 on omavahel vastuolus, kuivord iihelt poolt on reiside
mahu suurendamine Hankija digus, teisalt on aga selleks vajalik poolte kokkulepe.

4.6.4. ATL p-1d 5.9 ja 5.14 ei ole kooskolas RHS § 123 Ig 1 p-i 2 eeldustega

4.6.4.1. Vaidlustaja ei ndustu Hankija seisukohaga, et vaidlusaluste ATL-i sdtete alusel toimub
hankelepingu muutmine RHS § 123 1g 1 p-i 2 alusel, kuna RHS § 123 1g 1 p 2-i1 kohaldamise
eeldused ei ole viidatud normide kohaselt tdidetud.

RHS § 123 Ig 1 p-i 2 kohaldamine eeldab lihtsustatult seda, et muudatuse ulatus, sisu ja
kohaldamistingimused on riigihanke alusdokumentides selgelt, tdpselt ja tihemdtteliselt ette
ndhtud. Selgelt, tipselt ja lihemdtteliselt tdhendab antud kontekstis seda, et RHAD-is oleks
sdtestatud muudatuse sisu (mida muudetakse), muudatuse asjaolud (millisel juhul muudetakse),
muudatuse ulatus (millises ulatuses muudetakse) ja kuidas muudatus vormistatakse (muudatuse
viis). Seda kdike ka voimalikult vihese ldbirddkimiste ruumiga.

Antud juhul koosneb Hankija vdidetav muutmisklausel sisuliselt ATL p-is 5.14 sétestatust, mille
kohaselt vdivad Hankija ja pakkuja kokku leppida hankelepingu mahu muutmise kuni 20%
ulatuses ja seda liksnes eeldusel, et jargitakse digusaktides sétestatud laevapere liikmete t66- ja
puhkeaja regulatsiooni. Laevapere litkmete t66- ja puhkeaja regulatsiooni kohaldamine
muudatuse ulatust ega kohaldamistingimusi ldbipaistvalt ja 1oplikult ei piiritle, kuivord pakkuja
varumeeskonna olemasolu vdi puudumine on jdetud pakkuja riskihimu sisustada. Selline
ATL-1 regulatsioon ei vasta RHS § 123 1g 1 p-i 2 eeldustele.

4.6.4.2. Vaidlustaja ei usu, et seadusandja on RHS § 123 Ig 1 p-1 2 tingimuste koostamisel sellist
vabadust silmas pidanud nagu Hankija on enda arvates ATL-is ette ndinud, kuivdrd sellisel juhul
muutuvad koik muud RHS § 123 Ig 1 alused oma sisus mottetuteks ja ebavajalikeks.

Kui ldhtuda eeldusest, et vaidlustatud ATL-i sétted ei voimalda lisareiside mahu suurendamises
voi vihendamises RHS § 123 Ig 1 p-i 2 eeldustele vastavalt kokku leppida, siis ei ole
vaidlustatud tingimused labipaistvad RHS § 3 p-i 1 mottes. Hankija ei saa lisareiside mahu
muutmist ldbipaistvalt ja arusaadavalt RHAD-is kehtestada nii, et selle teostamine eeldab
hankelepingu digusvastast muudatust.

4.6.5. Hankija vastus kisitleb vaidluse seisukohast ebaolulisi asjaolusid.
4.6.5.1. See, et teised pakkujad ei ole Vaidlustaja tdstatatud probleemi tdhele pannud voi
tostatanud saab niidata, et teised ettevotjad ei ole antud liinide argipideva ja konkreetsete

liinilepingute juriidiliste niianssidega kursis. Tingimusi ei muuda l&bipaistvaks asjaolu, et teised
ettevotjad pole vaidlustust esitanud.
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4.6.5.2. Hankija viitel ei kahjusta vaidlustatud tingimused konkurentsi ega loo ebavordset
kohtlemist. Mistahes tingimuse kooskdla RHS § 3 p-is 1 sétestatud ldbipaistvuse pdhimottega
on eraldiseisev véértus.

4.6.5.3. Hankija vididab, et senine statistika kinnitab, et Hankija ei ole kordagi varem kasutanud
reiside mahu suurendamist sellises ulatuses, mis laheneks 20% piirile, kuivord muudatused on
piirdunud alla 11%-ga kokkulepitud mahust.

Lepingupooled peavad toimetama Riigihanke tulemusel sdlmitava ATL-i, mitte Hankija
varasema praktika jargi. Lisaks jddb arusaamatuks ka kuni 20% mahu suurenemise tingimus
ATL-is, kui Hankija selgituste kohaselt seda tegelikkuses vaja ei ole.

4.6.5.4. Asjakohane ei ole radkida pakkuja aririskist, kuivord kui Hankijat uskuda, siis sellist
riski justkui ei eksisteerigi, kui pakkuja keeldub kdikvoimalikest muudatustest, sh teenuse mahu
vihenemisest v0i suurenemisest.

4.6.5.5. Hankija selgitab periooditasu loogikat. Kui liks pakkuja arvestab pakkumust tehes
puhvriga 20% ja teine pakkuja nt puhvriga 0% voi hoopiski mahu vdhendamisega 20%, siis
saab Hankija pakkumused, mis ei ole vorreldavad, kuna pdhinevad tdiesti erinevatel eeldustel.

5. Hankija Regionaal- ja Pollumajandusministeerium vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlustaja sisustab ATL-i sitteid ebadigesti.

ATL p-i15.9 kohaselt on Hankijal (tellijal) oigus suurendada voi vihendada soiduplaanijdrgsete
reiside arvu vastavalt ATL-i punktile 5.14. Tegemist on blanketse séttega, mis iseseisvalt ei
reguleeri tellija digust suurendada voi vihendada sdiduplaanijirgsete reiside arvu, vaid viitab
tiksnes ATL p-ile 5.14. Seetdttu ei saa site iseenesest rikkuda Vaidlustaja digusi.

5.2. ATL-1 punkti sdnastus pooltel on oigus kokku leppida ei anna Hankijale iihepoolset digust
lepingut muuta ega kohustada Vaidlustajat tegema sdiduplaanivéliseid lisareise. Kokkulepe
saab tekkida olukorras, kus iiks pool teeb ettepaneku ja teine pool sellega ndustub. Hankija ei
saa tihepoolselt muuta lepingut reiside arvu osas vOi kohustada Vaidlustajat tegema
soiduplaaniviliseid lisareise.

5.3. ATL p-is 5.14 on tingimus, et tellija ja vedaja ei saa kokku leppida lisareiside tegemist
viisil, mis rikuks digusaktides sitestatud laevapere t66- ja puhkeaja regulatsiooni. Olukorras,
kus vedaja ja tellija on saavutanud kokkuleppe tdiendavate lisareiside tegemiseks, peab vedaja
voetud kohustust tditma. Seejuures on meeskondade arv ja tookorraldus vedaja vastutusalas
ning otsustada.

5.4. ATL p-id 5.9 ja 5.14 vastavad RHS § 123 1g 1 p-i 2 ja direktiivi 2014/24 art 72 nduetele.
Pakkujal on teada teenuse baasmaht ning maksimaalne vdimalik paindlikkuse ulatus. 20%
paindlikkuse piir muudab pakkujale prognoositavaks maksimaalse reiside arvu, milles pooled
voivad kokku leppida, ning seega on voimaliku muudatuse ulatus selgelt méaratletud.
Muudatuse olemus on selge: tegemist on sdiduplaanijiargsete reiside arvu suurendamise voi
vihendamisega samadel liinidel ja samade laevadega. Hankelepingu iildine olemus (avaliku
teenindamise leping parvlaevaliiniveol) ei muutu. Seega on muudatuse olemus ihematteline.

5.5. Rakendamise tingimused on selgelt madratletud ja kolmetasandilised.

Esiteks eeldab muudatus poolte vastastikust kokkulepet (ATL p 5.14).

Teiseks tuleb jirgida t66- ja puhkeaja regulatsiooni (ATL p-id 5.14 ja 5.16), st sdiduplaani
muutmine on lubatud ainult juhul, kui digusaktides sitestatud laevapere liikmete t66- ja
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puhkeaja regulatsioon seda voimaldab.

Kolmandaks nédeb ATL-i p 5.15 ette etteteatamistdhtaja: veovdime mahu ajutiseks muutmiseks
tuleb esitada tellijale ettepanek vahemalt kaks kuud enne soovitud muudatuse joustumist.
Liihem etteteatamistihtaeg on vdimalik iiksnes poolte kokkuleppel.

5.6. Vaidlustaja jitab tdhelepanuta ATL p-id 5.15, 5.4 ja 5.11, mis ndevad ette sdiduplaani ja
veovOoime mahu iga-aastase kokkuleppimise protseduuri, ning punkti, mis reguleerib aastaste
reiside tellimuse muutmist. RHAD-is sisalduvad koik direktiivi 2014/24 art 72 ja RHS § 123
lg 1 p-1 2 nduetele vastavad ldbivaatamisklausli elemendid.

5.7. Vaidlustatud tingimused ei kahjusta konkurentsi ega loo ebavordset kohtlemist.

5.7.1. Lisaks Vaidlustajale on Riigihankes huvitatud isikutena registreerunud veel neli
potentsiaalset pakkujat. Vaid liks pakkuja on kiisinud kinnitust, et kas lisareiside méér 20% saab
toimuda iiksnes poolte kokkuleppel. See nditab, et tingimused on hoolsale pakkujale selged,
ega ole takistuseks pakkumuse koostamisel ning esitamisel. Olukord, kus {iks ettevotja leiab, et
tingimus on ebaselge, samas kui mitu teist turuosalist seda probleemina ei taju, viitab pigem
sellele, et tingimus on objektiivselt arusaadav.

5.7.2. ATL p-id 5.9 ja 5.14 kehtivad kdigi pakkujate suhtes iihtmoodi - ei anna iihelegi
pakkujale eelist ega aseta kedagi halvemasse seisu.

5.8. Paindlikkuse vajadus reiside mahu kokkuleppimisel tuleneb objektiivsest vajadusest
reageerida sOidundudluse muutumistele (nt rahvarohked {iritused, turismihooaja tipud,
erandolukorrad), tagada teenuse jarjepidevus viikesaarte elanikele ja sdilitada avaliku teenuse
kvaliteet. Tingimus on proportsionaalne, asjakohane ja pdhjendatud.

5.9. Hankija senine kogemus lisareiside mahu suurendamisel néitab, et perioodil 2022-2025 on
reiside arvu tostetud 3,8% koikide liinide kohta kokku ja kdige suurem tous aastases arvestuses
oli SAru-Triigi liinil 2025. aastal kui reiside arv oli 11% suurem kui hankes médratud. Hankija
el ole kordagi varem kasutanud reiside mahu suurendamist sellises ulatuses, mis ldheneks 20%
piirile.

5.10. Avaliku teenindamise lepingutes, mille alusel Vaidlustaja téna tegutseb, on reiside mahu
muutmine sétestatud hankija iihepoolse otsustusdigusena — vedajal ei ole sOnadigust ega
vetoodigust. Vaidlustatud ATL-is on sama mehhanism kujundatud poolte vastastikkuse
kokkuleppe pohimdttel ning vedajale tekib mahu muudatusest kohustus iiksnes juhul, kui ta on
sellega ndustunud. ATL-i tasusiisteem tagab pakkuja hinnakujunduse selguse ja pdhikulude
katte.

5.11. Oige ei ole Vaidlustaja viide, et ebaselge tingimuse tdttu on pakkujal vdimatu teha
informeeritud otsust pakkumuse maksumuse kohta.

5.11.1. ATL p 7.2 sitestab: Reisitasu on veoteenuse tasu osa, mida arvestatakse eraldi iga
toimunud reisi eest. Reisitasu voimaldab vedajal katta toimunud reiside arvust soltuvad avaliku
liiniveo muutuvkulud. Sama punkti jdrgi on reisitasu suurus iga liini kohta eraldi fikseeritud
ATL p-ides 7.4.1-7.4.4. See tdhendab, et kui pooled lepivad ATL p-i 5.14 alusel kokku
lisareiside tegemises, maksab Hankija vedajale iga lisareisi eest tdiendavat reisitasu, seega ei
ole lisareiside tegemine vedaja jaoks tasuta kohustus. Muutuvkulud, nagu kiitus, laeva
ekspluatatsiooniga seotud kulud jms kaetakse ka lisareiside puhul reisitasuga.

5.11.2. ATL p 7.5 sdtestab: Periooditasu on veoteenuse tasu osa, mis ei soltu toimunud reiside
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arvust, p 7.6 tipsustab eriti olulise pdhimotte: Periooditasu voimaldab vedajal katta muud
kulud, mis on vajalikud nouetele vastava avaliku liiniveo osutamiseks ning mida reisitasu ei
kata. Periooditasu on ATL-i1 kohaselt fikseeritud iga-aastane summa, mida makstakse
olenemata tegelikult tehtud reiside arvust. See tihendab, et vedaja pdhikulud (sh laevapere
pusipersonali palgakulud, iildhalduse kulud, administratiivkulud jms) on kaetud igas olukorras
ka siis, kui reiside arvu vihendab, voi ka siis, kui ei ole lisareise.

Pakkuja seisukohast voib olukord olla veelgi soodsam, kui vedaja arvestab pakkumuse
koostamisel periooditasu sisse piisava todjoukulude reservi, mis voimaldaks toime tulla ka kuni
20% mahu suurenemisega, siis Hankija hiivitab need kulud tegelikult ette kogu lepinguperioodi
jooksul, olenemata sellest, kas Hankija tegelikku lisamahtu {ildse tellib.

5.11.3. ATL p 8.2 néeb ette reisitasu kvartaalse korrigeerimise kiituse hinna muutuse alusel ja
iiks kord aastas tarbijahinnaindeksi (THI) alusel. ATL p 8.3 néeb ette periooditasu iga-aastase
korrigeerimise keskmise brutokuupalga ja THI muutuse alusel. Seega ei kanna vedaja ka
inflatsiooni- ega kiitusehinnariski.

5.11.4. ATL p-i 1.4.8 kohaselt on eraldi mdiste ,,reservmaht”, mis on tdiendav veovoime maht
vedaja lisareiside, erakorraliste lisareiside ning ajutiselt tthendatud sdiduplaani kohaste reiside
tegemiseks. ATL p 3.2 nédeb ette konkreetse reservreiside arvu (10 reisi aastas kolmel
pohiliinil). ATL p 5.16 voimaldab vedajal teha reservreisi ise ilma tellijaga kooskdlastamata,
kui sadamas on piisav autode jarjekord. Seega on olemas juba lepingu sees ettendhtud teenuse
osutamise mahu paindlikkus, mis on eraldi ATL p-i 5.14 paindlikkusest.

5.12. Pakkuja éririsk ei ole diguslik piirang — risk tuleb hinnastada pakkumuse koostamisel.
Vaidlustaja argumentatsioon pohineb suuresti sellel, et 20% paindlikkus toob kaasa ebakindluse
pakkumuse hinnastamisel. Kui pakkuja leiab, et tingimusega kaasneb dririsk, on pakkuja
ilesanne hinnastada see risk pakkumuse maksumuses. Hankija ei ole kohustatud kujundama
lepingutingimusi viisil, mis eemaldaks ettevotluse kui sellise baasriskid.

5.13.29.04.2026 tidiendas Hankija oma seisukohti jargnevalt.

5.13.1. Vaidlustaja véidab endiselt, et Hankijal on ATL p-i 5.9 kohaselt tihepoolne digus reiside
arvu muuta. Hankija jadb seisukohale, et Vaidlustaja eksib.

5.13.2. ATL p-id 5.9 ja 5.14 vastavad RHS § 123 Ig 1 p-i 2 nduetele.

RHS § 123 Ig 1 p-is 2 kasutatud véljend ,,selgelt, tdpselt ja iihemotteliselt™ tdhendab, et
riigihanke alusdokumentidest peab olema pakkujatele ette nihtav, millist liiki muudatus voib
lepingu tditmise ajal toimuda, millises ulatuses seda voib teha ja millistel tingimustel muudatust
kohaldatakse. See ndue ei tihenda, et ATL peaks juba hankemenetluse ajal sisaldama kindlas
vormis koiki hilisemaid lisareise, nende tdpseid kuupidevi, kellaaegu ja korralduslikke
iiksikasju. Sellisel juhul kaoks lepingu tditmise faasis sisuline vajadus hinnata tegelikku
soidundudlust, sdiduplaani vdimalusi, laevapere t66- ja puhkeaja ndudeid ning tehnilist
teostatavust.

5.13.3. Vaidlustaja arusaam, nagu peaks ATL lisareiside osas juba praegu ette nigema koik
voimalikud tditmise tliksikasjad, on liiga range. Hankija on ATL-is sdtestanud piisavalt selged
tingimused reiside arvu muutmiseks. Vaidlustaja vdide, et ATL p 5.14 sétestab iiksnes iildise
voimaluse kokku leppida kuni 20% mahu muutmises, ei arvesta ATL-i tervikregulatsiooni.
RHS § 123 Ig 1 p-1 2 nduetele vastavust ei tule hinnata iiksnes ATL p-1 5.14 eraldiseisva
sonastuse pohjal, vaid ATL-i koigi asjakohaste sétete koosmodjus. Kiesoleval juhul
moodustavad muudatuse raamistiku eelkdige ATL p-id 1.4.5, 1.4.11, 1.4.12, 5.4, 5.14, 5.15 ja
5.17.
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5.13.4. ATL p-i 1.4.5 kohaselt on lisareis sdiduplaaniviline reis. Seega on lisareisi puhul juba
moisteliselt tegemist reisiga, mis ei sisaldu kokkulepitud sdiduplaanis.

5.13.5. ATL p-i 1.4.11 kohaselt on ajutiselt suurenenud voi vihenenud sdidundudlus olukord,
kus seoses rahvarohke iiritusega, riigipiihaga voi muul pohjusel on plaanitud veovoime mahust
oluliselt rohkem voi oluliselt vihem soitjaid ning soidukeid.

ATL p-i 1.4.12 kohaselt on ajutiselt tihendatud vdi horendatud sdiduplaan, kui ajutiselt
suurenenud voi vihenenud soidunoudluse olukorras soiduplaanis plaanikohaste reiside arvu
suurendamine voi vihendamine.

ATL p 5.14 vdimaldab pooltel kokku leppida lisareisides ehk sdiduplaanivilistes reisides kuni
20% ATL p-i 5.4 alusel kokku lepitud pdhireiside koguarvust, kuid iiksnes tingimusel, et seda
voimaldab digusaktides sitestatud laevapere litkmete t60- ja puhkeaja regulatsioon.

ATL p-i 5.15 kohaselt tuleb veovdime mahu ajutiseks muutmiseks esitada ettepanek tellijale
vahemalt kaks kuud enne soovitud muutmise joustumist.

ATL p 5.17 tdpsustab lisaks, et tellija tellib vedajalt lisareisi iiksnes juhul, kui kokkulepitud
soiduplaan voimaldab ajaliselt lisareisi teha ja vedajal on lisareisi tegemine tehniliselt voimalik.
Eeltoodud regulatsioon ei anna Hankijale avatud ega piiramatut digust muuta lepingu eset voi
tellida uut teenust. Muuta saab iiksnes sama avaliku liiniveo teenuse reiside arvu ning sedagi
piiratud ulatuses, s.o kuni 20% ATL p-i 5.4 alusel kokku lepitud pdhireiside koguarvust. Lisaks
ei sOltu lisareiside tegemine iiksnes poolte vabast tahtest, vaid seda piiravad sdidundudluse
ajutine muutumine, etteteatamistihtaeg, kokkulepitud sdiduplaani voimalused, laevapere t66-
ja puhkeaja nduded ning tehniline teostatavus.

5.13.6. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et ATL-is puuduvad selged, tipsed ja iihemottelised
tingimused reiside arvu muutmiseks. ATL-is on sétestatud rohkem tingimusi, kui eeldab
kohtupraktikas aktsepteeritud standard. Hankija ei ole ette ndinud tliksnes mahu iilempiiri ja
etteteatamistdhtaega, vaid ka sisulised ja tehnilised piirangud, mis vélistavad lisareiside
kokkuleppimise olukorras, kus need ei mahu kokkulepitud sdiduplaani, rikuksid t66- ja
puhkeaja ndudeid voi ei ole tehniliselt voimalikud.

5.13.7. ATL-is ei ole ette ndhtud avatud ega midratlemata muutmisdigust. ATL vdimaldab
tiksnes avaliku liiniveo liinide reiside arvu piiratud kohandamist kuni 20% ulatuses. Tegemist
el ole uue teenuse tellimise, lepingu eseme laiendamise ega hankelepingu iildise olemuse
muutmisega, vaid sama teenuse mahu piiratud muutmisega. Selline veomahu paindlikkus on
avaliku liiniveo puhul sisuliselt pdhjendatud, sest sdidundudlus voib sdltuda hooajalisusest,
tritustest, riigipiihadest ja muudest ajutistest asjaoludest. Hanketingimuste seadmisel on
Hankijal lubatud ette ndha mdistlik varu voi paindlikkus, kui see on hankelepingu tditmise
seisukohalt objektiivselt vajalik ja kdigile pakkujatele iihtemoodi teada.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Vaidlusalused ATL p-id 5.9 ja 5.14 on sOnastatud jargmiselt:

5.9. Tellijal on oigus suurendada voi vihendada soiduplaanijdrgsete reiside arvu vastavalt
ATL-i punktile 5.14.

5.14. Pooltel on oigus kokku leppida lisareisides aga ka vihendades reise kuni 20% ATL punktis
5.4 alusel kokku lepitud pohireiside koguarvust tingimusel, et seda voimaldab oigusaktides
sdtestatud laevapere liikmete to6- ja puhkeaja regulatsioon.

Vaidlustaja véitel on nimetatud ATL-1 punktid vastuolus RHS § 3 p-iga 1, kuivord teenuse mahu
20% suurenemise tingimus ei ole Vaidlustaja arvates selge, tdpne ja {iheselt mdistetav.
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Vaidlustaja etteheide on mahu suurenemisele ja mitte vihenemisele, samuti ei sea Vaidlustaja
kahtluse alla Hankija pohimdttelist digust reiside arvu kuni 20% suurendada.

Seega vaidlus taandub vaid kiisimusele, kas viidatud ATL-i punktid on piisavalt ldbipaistavad
RHS § 3 p-i 1 mottes.

7. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja arutelu sellest, et ATL p 5.9 annab Hankijale
Oiguse nouda lisareise soltumata ATL p-is 5.14 sdtestatud kokkuleppest, on otsitud. Isegi kui
Vaidlustajale vois selline kiisimus ATL p-idest 5.9 ja 5.14 kogumis tekkida, oli see selgituste
kiisimisega RHR-1 kaudu korvaldatav ja Hankija on seda ka teinud.

7.1.20.04.2026 kiisimus (sonumi ID: 1 081 158):

Hankedokumendid - Lisa 16 ATL 5.14. Pooltel on oigus kokku leppida lisareisides aga ka
vihendades reise kuni 20% ATL punktis 5.4 alusel kokku lepitud pohireiside koguarvust
tingimusel, et seda voimaldab oigusaktides sdtestatud laevapere liikmete to6- ja puhkeaja
regulatsioon. Kiisimus: kas siin on moeldud, et veovoime mahtu saab ainult poolte kokkuleppel
suurendada kui vihendada kuni 20%? Palume tdpsustada, kuna suurendamisel rddgitakse
lisareisidest, vihendamisel aga pohireisidest.

Hankija vastus: Jah, ATLi punktis 5.14 on méeldud, et veovoime mahtu saab ainult poolte
kokkuleppel suurendada ja vihendada kuni 20% ning suurendamine toimub lisareisidena ja
vdhendamine pohireiside arvelt.

Eespooltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuigi ATL p 5.9 mérgib, et
tellijal on Gigus reiside arvu suurendada, tdpsustab ATL p 5.14, millele ATL p 5.9 viitab, et see
toimub pooltevahelise kokkuleppe vormis, mida Hankija on kiisimusele vastates veel
tdiendavalt kinnitanud. See tdhendab, et Hankija (tellija) ei saa nduda pakkujalt (vedajalt) jouga
reiside arvu suurendamist ja pakkujal (vedajal) on vastava Hankija (tellija) soovi/ndude
saamisel digus ja vOimalus hinnata Hankija soovitava muudatuse teostatavust ja otsustada
kokkuleppe s6lmimise voi mittesdlmimise iile.

7.2. ATL p-ide 5.9 ja 5.14 koostoimes on Hankija kehtestanud regulatsiooni, mis annab
Hankijale voimaluse paindlikult liinimahu muutmiseks (millist digust Vaidlustaja iseenesest
kahtluse alla ei sea), seades samas kokkuleppe saavutamise eesmadrgi ilmselgelt pakkuja
(vedaja) huvides ja kaitseks (ilmselt on Hankija veendunud, et pakkujal (vedajal) on huvi
lisareiside teostamise ja kokkuleppe sdlmimise vastu ja ATL tagab ka sellisena tasakaalu tellija
vajaduse ja vedaja valmisoleku vahel).

Seega vaidluse ldhtepunkt on, kas olukorras, kus lisareiside teostamine toimub alati poolte
kokkuleppel, on ATL p-id 5.9 ja 5.14 oma sOnastuses ikkagi segased ja ldbipaistmatud ning
sellega Vaidlustaja digusi rikkuvad.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ei ole.

8. Vaidlustaja ei noustu Hankija seisukohaga, et vaidlusaluste ATL-i sdtete alusel toimub
hankelepingu muutmine RHS § 123 1g 1 p-i 2 alusel, kuna RHS § 123 Ig 1 p-i 2 kohaldamise
eeldused ei ole viidatud normide kohaselt tdidetud.
Vaidlustaja viitel eeldab RHS § 123 1g 1 p-i 2 kohaldamine lihtsustatult seda, et muudatuse
ulatus, sisu ja kohaldamistingimused on riigihanke alusdokumentides selgelt, tdpselt ja
tihemotteliselt ette ndhtud. Selgelt, tipselt ja iihemotteliselt tihendab antud kontekstis seda, et
RHAD-is oleks sdtestatud muudatuse sisu (mida muudetakse), muudatuse asjaolud (millisel
Jjuhul muudetakse), muudatuse ulatus (millises ulatuses muudetakse) ja kuidas muudatus
vormistatakse (muudatuse viis).
Vaidlustuskomisjon vastuolu RHS § 123 1g 1 p-iga 2 ei née.

- RHAD-is on sdtestatud muudatuse sisu: tellija on digus suurendada sdiduplaanijargsete

reiside arvu;
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- muudatuse asjaolud (millisel juhul muudetakse) on mdistlikult arusaadav — Hankijal on
vajadus lisareiside jarele;
- muudatuse ulatus (millises ulatuses muudetakse) on kirjas - kuni 20% pdhireiside
koguarvust;
- kuidas muudatus vormistatakse (muudatuse viis) — kokkuleppena.
Ebaselgust vOi arusaamatust ATL p-ides 5.9 ja 5.14 ei tekita ka asjaolu, et kokkuleppeni
joudmise viis on nendes ATL-i punktides eraldi reguleerimata. ATL p 24 sétestab alapunktides
24.1-24.4 piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et ATL-i tditmisega seotud teated ja teave, milleks
on vaieldamatult ka Hankija poordumine vedaja poole eesmirgiga sdlmida kokkulepe
lisareiside teostamiseks, loetakse esitatuks, kui see on teisele poolele edastatud e-kirja teel voi
tile antud allkirja vastu ATL-is mdrgitud aadressil voi aadressil, mille pool on pdrast ATL-i
solmimist kirjalikult teatanud. Kui vedajal lisareiside teostamiseks valmisolekut ei ole, nt ei
voimalda seda digusaktides sétestatud laevapere litkmete t66- ja puhkeaja regulatsioon (ATL
p 5.14), siis kokkulepet ei solmita.

9. Vaidlustaja viitab oma korduvatele kiisimustele RHR-is, 1071753 ja 1069471), mis
vaidlustuskomisjoni hinnangul pohinevad eeldusel, et lisareiside teostamine on pakkuja
(vedaja) kohustust, millest ta ei saa keelduda, millisest arusaamast on tingitud ka vajadus
kiisimust korduvalt kiisida.

9.1. Sdnumiga ID: 1074816 on Vaidlustaja kiisinud, kas pakkuja peab olema valmis enamaks
kui iiheks meeskonnaks iga laeva kohta juhul, kui tellija poolne lisatellimus voi mahu
suurendamine sellise vajaduse endaga kaasa toob, millele vastuseks on Hankija selgitanud, et
meeskond tuleb kujundada selliselt, et oleks tagatud lepingu tiitmine kogu ndutud mahus, sh
lisareiside kohustuse tditmine juhtudel, mis on ATL-is ette ndhtud. Hankija vastusest on
arusaadav, et puudub igasugune vajadus mitmeks meeskonnaks laeva kohta, kui mahu
suurendamise vajadusele ei korrespondeeri pakkuja kohustus mahtu suurendada.

9.2. Sonumiga ID: 1071753 on Vaidlustaja tdpsustanud, [---] kas vedaja peab meeskonna
kujundama sh selliselt, et oleks voimalik teostada rohkem reise (voi muuta viljumiste aegu) kui
laeva Ohutu Mehitatuse Tunnistusel ndidatud 6 meeskonna liikme téoaja piirangutega on
voimalik (7- pdevase ajavahemiku raames). Nditeks kas vedaja kohustus on olla valmis ja
tagada laevadele ka meeskonnad selliselt, et suvekuudel tuleb reise teha teoreetiliselt 24 tundi
oopdevas?, millele Hankija vastas: Pakkuja kohustus on tagada lepingu tditmine noutud mahus.
Hankijal on oigus suurendada lepingu mahtu kuni 20% vorra vedajaga kokkuleppel, arvestades
vedaja soidugraafikut ja laevapere to6- ja puhkeaja noudeid.

Hankija vastusest ndhtub selgelt lisareiside korral kokkuleppe vajalikkus pakkujaga (vedajaga)
ja eitav vastus pakkuja kiisimusele: arvestatakse vedaja soidugraafikut ja laevapere too- ja
puhkeaja noudeid. Vaidlustuskomisjon moonab, et Hankija vastus iseenesest ei vilista vedajaga
kokkuleppe sOlmimist viisil, et lisamahu tditmine toimub rohkem kui {ihe meeskonnaga laeva
kohta (kui vedaja kokkuleppe juba Hankijaga sdlmib, siis vOtab ta endale sellega ka kohustuse
kokkulepitud ulatuses ATL-1 téita), kuid Hankija ei ole 6elnud, et pakkujal on juba lepingust
tulenev kohustus kokkulepe lisareiside teostamiseks sdlmida ja kokkuleppe téditmiseks
lisameeskondi komplekteerida.

9.3. Sonumiga ID 1074816 selgitas Vaidlustaja, et esitas kiisimuse (sonum ID: 1071753), kuna
moistis juba enne kiisimuse esitamist, et pakkuja kohustus on tagada lepingu tditmine noutud
mahus ja hankijal on oigus suurendada lepingu mahtu kuni 20% vorra vedajaga kokkuleppel,
arvestades vedaja soidugraafikut ja laevapere t66- ja puhkeaja noudeid, kuid Hankija polevat
kiisimusele vastanud.

Hankija vastas, et jddb varasema selgituse juurde ega eelda vedajalt valmisolekut reiside
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tegemiseks 24 tundi oopdevas.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui Vaidlustaja oleks algusest peale aru saanud , et ATL
p-id 5.9 ja 5.14 ei kohusta vedajat parast ATL-1 sdlmimist lepingu tditmiseks igal juhul lisareise
teostama vaid annavad vedajale Oiguse vastavat kokkulepet ka mitte sdlmida, polnuks
Vaidlustajal vajadust pidada Hankija vastust humoorikaks voi aprillinaljaks.

10. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et ATL p-id 5.9 ja 5.14 (koos
Hankija selgitustega RHR-is) on piisavalt ldbipaistavad (selged ja arusaadavad) ja sellisena
kooskdlas RHS § 3 p-iga 1 ning Vaidlustaja soovi saada oma riskide maandamiseks tdiendavat
(suuremat) selgust, ei pea Hankija asuma realiseerima RHAD-is.

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude viljamoistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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